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1. Samenvatting 
De laatste jaren wordt er in de literatuur steeds meer aandacht besteed aan eurosceptische 
partijen met steeds meer oog voor het parlementair gedrag van deze partijen (Brack, 2012; 
Ford et al. 2012; Hobolt et al. 2009; Hix & Marsh 2007). Er is minder bekend over de 
factoren die de verschillen in gedrag tussen eurosceptische partijen verklaren. In dit 
onderzoek wordt het gedrag van linkse eurosceptische partijen vergeleken met het gedrag van 
rechtse eurosceptische partijen. De mate waarin partijen strategisch gedrag vertonen en 
institutionele belemmering ondervinden wordt gemeten aan de hand van het participatie 
percentage en het aantal geschreven rapporten en opinies van een partij.  
Het belangrijkste resultaat van dit onderzoek is dat er geen significante relaties zijn 
vastgesteld voor afwijkend gedrag van eurosceptische partijen met een linkse of rechtse 
ideologie. Het onderzoek levert echter wel mogelijk bewijs voor de bevinding dat rechtse pro-
Europese partijen profiteren van de institutionele regels en de meerderheidscoalitie in het 
parlement. Het onderzoek vormt geen wetenschappelijk bewijs voor mogelijke institutionele 
belemmeringen en strategisch gedrag die invloed hebben op de parlementaire activiteiten van 
eurosceptische partijen. 
 
2. Introductie 
De Britse krant the Guardian opende in juni 2015 met de kop “UKIP is Europe’s laziest 
party”. In de afgelopen drie jaar verschenen er iedere zomer berichten over het parlementaire 
gedrag van de eurosceptische partij UKIP (the Guardian, 2015; the Times 2014; Mirror, 
2013). UKIP scoorde het laagste op de participatieschaal van het Europees Parlement (EP) 
met een aanwezigheid van 62,3% in de roll-call votes van 2015. Ook andere eurosceptische 
 3 
partijen scoorden laag op de participatieschaal: Die Linke en Forza Italia waren bij minder 
dan 80% van de stemmingen aanwezig (the Guardian, 2015). 
 
Het Rational Choice Institutionalism (RCI) betoogt dat de afwezigheid van politieke partijen 
bij stemmingen een strategische keuze is, en dat er van “luiheid” geen sprake is (Hall & 
Taylor, 1996, p.12). Daarnaast is het RCI van mening dat partijen strategisch handelen om 
hun invloed in het parlement te vergroten (Hall & Taylor, 1996, p.945). Het strategische 
gedrag van partijen is de uitkomst van twee tegengestelde krachten die druk uitoefenen: de 
rationele doelen van een partij en institutionele beperkingen. Rationele doelen zijn de 
stuwende kracht die de actor motiveert. Dit is allereerst de (her)verkiezingen maar ook het 
vergroten van de parlementaire invloed en de ideologische beïnvloeding van het beleid. De 
beperkingen worden gevormd door de institutionele regels waaronder de parlementariër moet 
werken (Strom, 1997, p.158). De institutionele regels vormen voor eurosceptische partijen 
een obstakel in de beïnvloeding van beleid. Eurosceptische partijen hebben door hun 
afwijkende ideologische visie en marginale aantal, geen mogelijkheid om een significante rol 
te spelen in het parlement (Brack, 2015, p.348). Brack (2012) heeft onderzoek gedaan naar de 
rolopvatting van parlementsleden in het Europees Parlement. Zij maakt onderscheid in een 
pragmatische strategie, een exit-strategie en die van “noisy” oppositie (Brack, 2015). In dit 
onderzoek wordt er echter gekeken naar het daadwerkelijk gedrag van eurosceptische partijen. 
Een partij kan een strategie beogen maar in hoeverre deze gestalte krijgt in de werkelijkheid 
kan alleen getest worden door middel van empirische metingen.  
 
Eurosceptische partijen bevinden zich aan zowel de linkerkant als aan de rechterkant van het 
politieke spectrum (Hooghe, Marks & Wilson, 2002). Deze partijen hebben als 
gemeenschappelijk kenmerk het standpunt dat verdere Europese integratie een bedreiging 
 4 
vormt voor hun achterban (Halikiopoulou et al. 2012, p.506). Rechtse eurosceptische partijen 
bestrijden de Europese integratie vanuit een nationalistisch en cultureel standpunt. Het 
euroscepticisme van rechtse partijen richt zich op het belang van de autonomie van de 
nationale staat.  Deze partijen maken gebruik van de migratie crisis en de gevolgen van 
globalisering om hun standpunten kracht bij te zetten (Halikiopoulou et al. 2012, p.506). 
Linkse eurosceptische partijen bestrijden het huidige neoliberale beleid van de Europese Unie 
(EU). Deze partijen stellen dat de Europese Unie een kapitalistisch project is geworden die 
slechts in de behoefte van de kapitalistische elite voorziet (Usherwoord & Startin, 2013, p.7). 
In tegenstelling tot rechtse partijen zien linkse eurosceptici wel mogelijkheden voor het 
Europese project maar niet in haar huidige vorm. De vraag is of dit ideologische verschil zich 
vertaalt in tegengesteld gedrag in het Europees Parlement. In dit onderzoek wordt onderzocht 
op welke wijze de ideologie van een partij zich vertaalt in parlementair gedrag.  
 
De hoofdvraag in dit onderzoek is: 
 
“ In hoeverre heeft de mate van euroscepticisme invloed op de participatie en parlementaire 
activiteiten van linkse en rechtse partijen” 
 
De laatste jaren is er steeds meer onderzoek gedaan naar Euro-scepticisme in het Europees 
Parlement. Deze onderzoeken leggen de focus op de opkomst van eurosceptische partijen of 
kijken naar het functioneren van individuele parlementsleden (Brack, 2012; Ford et al. 2012; 
Hobolt et al. 2009; Hix & Marsh 2007). Dit onderzoek is wetenschappelijk relevant omdat het 
bijdraagt aan het vergaren van meer kennis over de invloed van links-rechts ideologie op het 
gedrag van euroscepticisme. In de literatuur over euroscepticisme is deze scheidslijn 
vooralsnog onderbelicht.  
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Dit onderzoek is maatschappelijk relevant omdat het inzicht geeft in de wijze waarop 
eurosceptische partijen invulling geven aan hun ideologie. Na de Europese verkiezingen van 
14 mei 2014 behaalden een recordaantal eurosceptische partijen zetels in het Europees 
Parlement. Treib (2014) bewijst dat de winst van 15 zetels getuigt van een Europese 
bevolking die zich zorgen maakt om de effecten van het Europees beleid en het EU 
lidmaatschap. Deze uitslag is dus meer dan alleen een proteststem tegen de gevestigde orde 
(Treib 2013, p. 1542). Met behulp van dit onderzoek zouden Europese kiezers beter in staat 
moeten zijn om te beoordelen op welke wijze eurosceptische partijen invloed uitoefenen in 
het Europees Parlement. Wanneer de Europese kiezer van informatie wordt voorzien over de 
strategische keuzes van de verschillende vertegenwoordigers in het Europees Parlement, is zij 
beter in staat om te beoordelen of een partij zijn belofte heeft waargemaakt.  
  
De conclusie van dit onderzoek is dat de variatie in participatie tussen partijen minimaal is. 
Partijen over het gehele politieke spectrum hebben vergelijkbare aanwezigheidspercentages. 
Er is geen verband tussen de ideologische voorkeur van een partij en de aanwezigheid van de 
betreffende partijleden bij stemmingen in het Europees Parlement. Er zijn ook geen 
significante resultaten gemeten die een verschil in het parlementair gedrag van linkse en 
rechtse partijen constateren.  
 
3.  Theorie 
Partijen die oppositie voeren tegen de Europese Unie in haar huidige vorm worden  
“eurosceptische” partijen genoemd. Euroscepticisme is een betwist en veelbesproken concept 
in de literatuur (Taggart & Szzerbiak, 2003; Hix 2007; Brack, 2012). Paul Taggart (1998) 
definieert euroscepticisme als de “openlijke en onvoorwaardelijke oppositie tegen het proces 
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van verdere integratie”. Toch zijn eurosceptische partijen geen homogene groep. Ze variëren 
in de mate van euroscepticisme en qua ideologie op de links-rechts scheidslijn (Taggart, 1998, 
p. 366). In de literatuur wordt er onderscheid gemaakt in verschillende vormen van 
euroscepticisme. Taggart et al. (2002) maken onderscheid in “hard”(harde) en “soft” (milde) 
euroscepticisme. Bij de eerste vorm, het harde euroscepticisme, verzet de partij zich tegen het 
lidmaatschap van de EU en iedere vorm van economische en politieke integratie (Taggart & 
Szczerbiak, 2002, p. 27). In dit onderzoek scoren de harde eurosceptische partijen 0 tot 2,7 op 
de Europese integratie dimensie uit de Chapel Hill database. De milde eurosceptische partijen 
voeren oppositie tegen de huidige invulling van het Europees beleid dat tegengesteld is aan 
het nationaal belang van hun lidstaat (Taggart, Szczerbiak, 2002, p.27). De milde 
eurosceptische partijen bevinden zich op de Europese integratie schaal tussen de 2,7 en 4,9.  
 
In de literatuur over parlementair gedrag zijn de Europese integratie dimensie en de links-
rechts dimensie de belangrijkste scheidslijnen in het Europees Parlement. Dit wordt bewezen 
in onderzoeken naar stemgedrag van parlementariërs, stemgedrag van kiezers en inhoud van 
speeches in het Europees Parlement (Noury, 2002; HIx, 2000 & 2001; Kreppel & Tsebelis, 
1999). Hoewel dit onderzoek zich focust op andere aspecten van parlementair gedrag, spelen 
onderzoeken naar het stemgedrag van parlementariërs een belangrijke rol in de literatuur over 
parlementair gedrag. Aan de hand van het stemgedrag kan immers worden vastgesteld over 
welk beleid slechts gepraat wordt en welk beleid daadwerkelijk in stemgedrag wordt gesteund 
(Otjes & Louwerse, 2015, p.62). In de literatuur over dit onderwerp zijn er tegenstrijdige 
visies over de dimensionaliteit van stemgedrag. Moravcsik (1998) beargumenteert dat het 
conflict in het Europees Parlement langs de Europese integratie dimensie loopt. Corbett 
(1995) stelt daarentegen dat er competitie plaatsvindt op grond van de links-rechts dimensie. 
In het onderzoek van Hix et al. (2006) is een grotere sample gebruikt en wordt betoogd dat 
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stemgedrag tweedimensionaal is, waarvan de links-rechts dimensie de grootste invloed heeft 
(Hix, Noury & Roland, 2006). Dit is een logische constatering gezien het feit dat het Europees 
Parlement gedomineerd wordt door een centrum coalitie van het EPP (European People’s 
party), ALDE (Alliance of Liberals and Democrats for Europe) en PSD (Socialists and 
Democrats). Deze coalitie veroorzaakt een scheidslijn in het stemgedrag tussen de centrum-
coalitie en de partijen die daar ideologisch buiten vallen (Hix & Noury, 2009).   
Het onderzoek van Proksch & Slapin (2009) richt zich op de inhoud van speeches en 
concludeert dat het effect tweedimensionaal is met de Europese integratie dimensie als 
hoofdeffect (Proksch & Slapin 2009). De onderzoeken van Hix (2006)en Proksch & Slapin 
(2009) lijken elkaar tegen te spreken. Hoewel beide onderzoeken een tweedimensionale 
invloed op gedrag meten, wijzen beide theoretici een ander hoofdeffect aan. Er kan dus 
gesteld worden dat verschillende aspecten van gedrag beïnvloed kunnen worden door zowel 
de links-rechts dimensie als de Europese integratie dimensie.  
 
Volgens het Rational Choice Institutionalisme (RCI) is de Europese integratie dimensie de 
belangrijkste scheidslijn in de Europese Unie. Langs deze scheidslijn loopt immers het inter-
institutioneel conflict tussen de Raad, het Parlement, het Gerechtshof en de Commissie 
(Pollack, 2005, p. 38). In dit onderzoek wordt betoogd dat de Europese integratie dimensie 
ook de belangrijkste scheidslijn is voor parlementair gedrag binnen het Europees Parlement. 
De informele en formele regels in het parlement kunnen voor reguliere partijen een voordeel 
zijn en voor eurosceptische partijen een belemmering omdat institutionele regels het gedrag 
van haar leden structureert. Dit zorgt ervoor dat reacties van parlementsleden strategisch zijn 
en daardoor voorspelbaar (Strom, 1997).  Het ontwerp, de regels en de wijze van 
besluitvorming hebben een verschillend effect op de partijen. In hoeverre parlementsleden in 
staat zijn, gebruik te maken van de mogelijkheden binnen de institutie hangt af van zijn/haar 
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vaardigheden, werkervaring, politiek kapitaal, de fractie waartoe hij/zij behoort en de 
ideologische achtergrond van de partij (Brack, 2012, p. 160). Eurosceptische parlementsleden 
worden op een andere manier door deze regels beïnvloed. De meeste eurosceptische partijen 
zijn lid van “vrijblijvende” fracties waar geen fractiediscipline geldt, of zijn helemaal geen lid 
van een fractie (Brack, 2012, p. 160). Jacobs, Corbett en Shackleton (2007) stellen “the rules 
thus give considerable scope for dissident members within a political group or coalitions of 
individual members across groups, to trigger different procedures”(Jacobs et al. 2007, p. 56). 
Eurosceptische partijen zijn in vergelijking met andere ideologische groepen minder 
gebonden aan de informele regels en stemadviezen van fracties. Aan de andere kant worden 
eurosceptische partijen relatief hard geraakt door de institutionele hervormingen en regels. De 
stemmingsprocedure vormt een institutionele beperking voor eurosceptische partijen omdat 
die door hun geringe aantal gemakkelijk uitgesloten kunnen worden (Treib, 2014, p. 1551). 
De recente hervormingen hebben de invloed van de Europese fracties vergroot waardoor 
eurosceptische parlementsleden veelal worden uitgesloten van belangrijke functies binnen 
commissies, spreektijd en verkiezingen van de vertegenwoordiging van het parlement (Hix, 
Noury & Roland, 2005). Brack (2012) wijst op de informele manier waarop rechtse 
eurosceptische parlementsleden worden uitgesloten van commissies over mogelijk 
“gevoelige” onderwerpen (Brack, 2012, p. 90). De functie van rapporteur is een belangrijke 
“agenda-setting” functie binnen het parlement waarmee de partij in staat is haar zichtbaarheid 
te vergroten en invloed uit te oefenen op het beleid (Brack, 2012, p. 157). Het aantal 
rapporten dat een partij publiceert zegt dus iets over de mate waarin de partij wordt 
belemmerd of juist gevoed door institutionele regels. Aan de hand van het aantal rapporten 
kan ook worden vastgesteld in welke mate de eurosceptische ideologie een scheidslijn vormt 
in het Europees Parlement. Aan de hand van resultaten kan worden vastgesteld of er sprake is 
van een onevenredige institutionele belemmering van de parlementaire activiteiten van 
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eurosceptische partijen. Aan de hand van bovenstaande literatuur kan worden verwacht dat 
eurosceptische partijen worden belemmerd door de pro-Europese coalitie. Dit zal worden 
getest aan de hand van de volgende hypothese: 
 
H1: “De eurosceptische ideologie heeft een negatieve invloed op het aantal geschreven 
rapporten van een partij”.  
 
In hoeverre partijen in staat zijn het beleid te beïnvloeden binnen de kaders van de institutie 
kan gemeten worden aan de hand van het aantal geschreven opinies. In tegenstelling tot 
rapporten, kunnen opinies in principe door iedereen opgesteld worden. Opinies zijn 
amendementen waarover het parlement beslist of die wel of niet worden toegevoegd aan de 
voorgestelde wetgeving (Smismans, 2000, p. 3). Aan de hand van opinies zijn partijen in staat 
de wetgeving te beïnvloeden door amendementen toe te voegen die in lijn zijn met de 
ideologie van de partij. Door het aantal opgestelde opinies van een partij te meten kan worden 
vastgesteld of eurosceptische partijen in hun strategische houding afwijken van pro-Europese 
partijen. Brack (2012) heeft onderzoek gedaan naar de mate van euroscepticisme van rechtse 
partijen en het verband met strategische rollen. Zij concludeerde dat hoe meer de ideologie 
van het parlementslid afwijzend stond tegenover Europese integratie, hoe groter de kans was 
dat er een “outsider” rol wordt aangenomen (Brack, 2012, p.162). Er wordt verondersteld dat 
de eurosceptische ideologie een negatieve invloed heeft op de strategisch pragmatische 
houding van partijen.  
De hypothese luidt: 
 
H2: “De eurosceptische ideologie heeft een negatieve invloed op het aantal geschreven 
opinies van een partij”.  
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Het RCI stelt dat het gedrag van partijen sterk wordt beïnvloed door institutionele 
belemmeringen maar het parlementair gedrag is hier volgens hen geen direct gevolg van. Er 
wordt een strategie ontwikkeld om de doelen van de partij te bereiken, ondanks of door 
middel van de institutionele regels (Strom, 1997). De keuze van nationale partijen om wel of 
niet aanwezig te zijn bij stemmingen wordt immers niet beïnvloed door institutionele regels. 
In lijn met de RCI kan worden beargumenteerd dat de beperkte mogelijkheden voor 
zichtbaarheid van eurosceptische partijen hen dwingen alternatieve wegen te vinden om die 
zichtbaarheid te vergroten. Uit het onderzoek van Gatterman & Vasilopoulou (2015) blijkt dat 
de goede banden met de nationale media de kans op herverkiezing vergroten. De 
onderzoekers stellen dat de kiezer voor een groot gedeelte afhankelijk is van de media voor 
informatie over politieke kwesties en politieke partijen. Zij stellen dat de aanwezigheid in het 
Europees Parlement ten koste gaat van de “media visibility” (Gatterman & Vasilopoulou, 
2015, p. 121). Het is een strategische keuze van een partij om de focus te leggen op nationale 
media en campagnes en daardoor minder aanwezig te zijn in het Europees Parlement.  
De derde hypothese luidt: 
 
H3: “De eurosceptische ideologie heeft een negatieve invloed op het participatie percentage 
van partijen”.  
 
3.1    De invloed van de links-rechts dimensie op het gedrag 
         van eurosceptische partijen 
Eurosceptische partijen zijn een heterogene groep, bestaande uit zowel linkse als rechtse 
partijen. Uit het onderzoek van Hooghe, Marks & Wilson (2002) blijkt dat er sprake is van 
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een U-curve wanneer de mate van euroscepticisme wordt gemeten op de links-rechts curve 
(Hooghe, Marks & Wilson, 2002). Dit betekent dat eurosceptische partijen zich zowel aan de 
economisch linkerkant als aan de rechterkant van het spectrum bevinden maar dat er relatief 
weinig eurosceptische middenpartijen aanwezig zijn in het EP (Hooghe, Marks & Wilson, 
2002, p.985). Aan de hand van onderstaande literatuur zal verder worden ingegaan op de 
vraag hoe de linkse eurosceptische partijen in parlementair gedrag verschillen van rechtse 
eurosceptische partijen.  
 
Linkse en rechtse eurosceptische partijen gedragen zich verschillend omdat zij door 
tegengestelde ideologieën worden gemotiveerd. De klassieke links-rechts dimensie focust 
zich op de mate van overheidsinterventie in de economie (De Vries & Edwards, 2009, p. 
144). Linkse eurosceptische partijen maken bezwaar tegen het neoliberale beleid van de EU 
hetgeen een negatief effect heeft op nationale lidstaten (De Vries & Edwards, 2009, p.9). 
Rechtse partijen spelen in op het belang van soevereiniteit van nationale lidstaten en stellen 
dat het Europees beleid de nationale identiteit in gevaar brengt (De Vries & Edwards, p.9). 
Rechtse eurosceptische partijen spelen in op “cultural insecurity” in Europa door immigratie 
en asielzoekers te bestrijden. In het Europees Parlement voeren deze rechtse eurosceptische 
partijen oppositie tegen de wetgeving van vrij verkeer van personen in Europa (Hooghe, 
Marks & Wilson, 2002, p. 980). Linkse eurosceptische partijen hebben vooral bezwaar tegen 
het vrij verkeer van werknemers omdat dit banen van de kiezers uit de nationale achterban in 
gevaar kan brengen (Hooghe, Marks & Wilson, p.980). Er kan geconcludeerd worden dat 
eurosceptische partijen hetzelfde doel hebben: oppositie voeren tegen verdere Europese 
integratie. Vanwege het feit dat het gemeenschappelijke doel voortkomt uit tegengestelde 
ideologische visies mag worden verwacht dat linkse en rechtse partijen zich anders gedragen.  
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Het gedrag van linkse en rechtse eurosceptische partijen komt op verschillende manieren tot 
uiting in parlementaire activiteiten. Uit het onderzoek van Roederer-Rynning (2003) blijkt dat 
parlementaire activiteiten essentieel zijn voor de machtspositie van actoren binnen de EU. 
Roederer-Rynning maakt onderscheid in twee type parlementen: de “working parliament” en 
“talking shops” (Roederer-Rynning, 2003, p. 116). In de “working parliaments” is het 
parlement ingericht zoals de Duitse Bundestag, waarin gebruik wordt gemaakt van de 
mogelijkheden in de grondwet om verandering en druk uit te oefenen op het wetgevend 
orgaan. Het type “talking shop”wordt door het Britse House of Commons gerepresenteerd: de 
speeches en activiteiten hebben weinig invloed op institutionele veranderingen en het beleid. 
Roederer-Rynning (2003) concludeert dat de commissies in het Europees Parlement een 
aanzienlijke macht hebben wanneer ze die strategisch inzetten tegenover de Raad van 
Ministers. Het Europees Parlement is in staat zich te verzetten tegen de Raad van ministers en 
de Europese Commissie wanneer commissies en formele regels strategisch ingezet worden 
(Roederer-Rynning, 2003, p. 131). Dit betekent dat eurosceptische partijen invloed kunnen 
uitoefenen op het beleid door gebruik te maken van belangrijke posities in de commissies. Dit 
biedt mogelijkheden voor linkse partijen die van commissies gebruik kunnen maken om 
beleid en wetgeving ideologisch te “sturen”.   
 
De functie van rapporteur is de belangrijkste functie in parlementaire commissies. Deze 
functie wordt door de fractievoorzitters toegewezen aan de genomineerde parlementariërs. In 
het onderzoek wordt er vanuit gegaan dat de rechtse partijen het meest profiteren van dit 
systeem. Uit onderzoek blijkt dat ondanks de recente zetelwinst van eursceptische partijen het 
EP gedomineerd wordt door partijen met een pro-Europees, neoliberale visie (Katz, 2008; 
Marsh & Wessels 1997; Scully 1999). De links-rechts ideologie zal daarom een rol spelen bij 
de verdeling van de rapporteursfunctie. In dit onderzoek wordt verondersteld dat rechtse 
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eurosceptische partijen beter bij deze visie aansluiten dan linkse eursceptische partijen. In dit 
onderzoek wordt dus gesteld dat linkse partijen ideologisch gezien wellicht van de 
rapporteursfunctie gebruik zouden willen maken, om het beleid ideologische te beïnvloeden. 
Maar omdat de rapporteursfunctie door de fractievoorzitters wordt toegewezen, zullen rechtse 
eurosceptische partijen profiteren van deze regel en een grotere kans maken op de 
rapporteursfunctie. De hypothese luidt: 
 
H4: “Een hoge mate van euroscepticisme heeft een positieve invloed op het aantal 
geschreven rapporten van rechtse partijen” 
 
Geschreven opinies kunnen door alle leden van het EP worden opgesteld (Smismans, 2000, 
p.3). De verwachting is dat dit de belangrijkste hypothese is om te onderzoeken omdat 
institutionele belemmeringen geen rol spelen  bij het schrijven van opinies. In de Rational 
Choice literatuur wordt onderscheid gemaakt tussen de “office seeking policy” en de “policy 
motivation” (Riker, 1962; Axelrod, 1970). In tegenstelling tot de office seeking policy stelt de 
policy motivation dat parlementariërs streven naar een zetel in het parlement om beleid te 
beïnvloeden.  Parlementariërs worden gemotiveerd om te streven naar een herverkiezing, niet 
als doel op zich, maar als middel om het publiek belang te dienen (Martin, 2002, p.153). In de 
literatuur van RCI wordt gesteld dat beiden theorieën complementair zijn. Parlementariërs 
worden zowel gemotiveerd door eigenbelang alsmede door het publiek belang (Martin, 2002, 
p. 53). Deze stelling wordt door RCI-theoreticus Hix (2013) onderschreven. Hix stelt: “the 
voting behaviour op MEPs,, the assignments and activities of MEPs in committees, the 
formation of political parties in the parliament and coalitions between these parties, and the 
way the parliament and MEPs behave in legislative bargains with the EU Council and 
Commission must be explained by other political motivations, such as the policy objectives or 
 14 
career incentives of MEPs (Hix, 2013, p. 185). Hoe het “publiek belang” wordt 
geïnterpreteerd zal in overeenstemming zijn met de ideologie van de partij. Er kan dus gesteld 
worden dat ideologie invloed heeft op het gedrag van eurosceptische parlementsleden. Linkse 
eurosceptische partijen zijn niet zozeer tegen de Europese Unie maar wel tegen de manier 
waarop de EU haar huidige beleid inricht ( De Vries & Edwards, 2009, p.9). Vanuit de policy 
motivation theory kan dus gesteld worden dat de prikkel voor linkse eurosceptische partijen 
om opinies te schrijven en EU-beleid ideologisch te sturen, groter is dan voor rechtse 
eurosceptische partijen.  
De hypothese luidt: 
 
H5: “Een hoge mate van euroscepticisme heeft een positieve invloed op het aantal 
geschreven opinies van linkse partijen ”.  
 
In de literatuur wordt weinig aandacht besteed aan de participatie van parlementsleden in 
relatie tot de links-rechts ideologie. Door Hix et al. (2003) is vastgesteld dat de gemiddelde 
aanwezigheid in het Europees Parlement laag is: tussen 65 en 75% (Hix et al. 2003, p. 319). 
Ter vergelijking, het gemiddelde participatie percentage in Nederland is 86,2% (Huijbregts, 
2009, p.9). Carruba et al (2004) doet onderzoek naar de participatie van MEPs in relatie tot de 
wetgeving waarover gestemd wordt. Carruba (2004) stelt vast: MEPs were more likely to 
participate in votes on the types of motions we have define as important than in votes on the 
less important types of motions” (Carruba et al. 2004, p. 23). Het belang van de wetgeving 
hangt voor de parlementariër hoogstwaarschijnlijk af van de mate waarin zijn/haar stem van 
invloed is. De Europese Unie is een bastion van neoliberaal beleid met een coalitie van pro-
Europese fracties (Brack, 2012, p.151). Dit zou betekenen dat rechts eurosceptische partijen 
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een iets grotere invloed kunnen hebben op het beleid dan de links eurosceptische partijen. De 
hypothese luidt: 
 
H6: “Een hoge mate van Euroscepticisme heeft een negatieve invloed op het participatie 
percentage van linkse partijen” 
 
4.  Methoden & Dataselectie 
In dit onderzoek wordt er een large N-analyse gedaan over de data van de casestudy over het 
Europees parlement naar het gedrag van nationale delegaties. Er wordt gekeken naar de 
parlementaire activiteiten en participatie van alle partijen in het achtste parlement van de 
Europese Unie. Op deze manier is het mogelijk een eventueel verschil in gedrag vast te stellen 
tussen eurosceptische partijen en niet-eurosceptische partijen. Aan de hand daarvan kan 
worden vastgesteld of er sprake is van een hoofdeffect van de mate van euroscepticisme op 
parlementair gedrag. De links-rechts dimensie is de moderator variabele, waardoor er kan 
worden vastgesteld in welke mate linkse en rechtse eurosceptische partijen verschillen in 
parlementair gedrag. het effect wordt gemeten  op de relatie tussen euroscepticisme en 
parlementair gedrag.   
 
Er wordt gekeken naar de aanwezigheid bij stemmingen, het aantal geschreven rapporten en 
het aantal geschreven opinies in de periode van 1 juli 2014 tot 31 december 2016. Dit is de 
periode na de verkiezingen van 2014 waarin eurosceptische partijen een winst van 15 zetels 
boekten. Deze groei van eurosceptische parlementsleden zorgt voor een toename aan data 
over parlementair gedrag van eurosceptische partijen. Het parlementair gedrag van partijen is 
immers gebaseerd op de som van de activiteiten van individuele parlementsleden. Deze 
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periode is weliswaar geen voltooide parlementaire periode, het biedt inzichten die dichter bij 
de werkelijkheid staan dan de data uit de periode van voor 2014.  
 
Daarnaast is het niveau van de analyse nationale delegaties. Dit betekent dat parlementair 
gedrag als gevolg van persoonlijke voorkeur kan worden uitgesloten. Zoals eerder genoemd is 
partijgedrag de som van parlementaire activiteiten en gemiddelde participatie van haar leden. 
 
4.1.   Dataselectie 
De data over het aantal geschreven rapporten, opinies en de mate van participatie van een 
partij zijn afkomstig van de website votewatch.com. De data is volledig en online te vinden. 
Votewatch publiceert de gegevens van alle openbare activiteiten en stemmingen van het 
Europees parlement. Dit onderzoek is dus op het totaal aantal parlementaire activiteiten en 
participatie gebaseerd in openbare stemmingen en niet alleen afkomstig uit de data van roll-
call votes. Het gevaar van roll-call votes is dat parlementariërs zich bewust zijn van het feit 
dat hun gedrag wordt vastgelegd (Hug, 2006, p.2). Door gebruik te maken van de participatie 
en activiteiten in openbare stemming wordt het risico op selectief gedrag verkleind.   
 
De data over de plaatsbepaling van partijen op de links-rechts dimensie en de Europese-
integratie dimensie is afkomstig van de Chapel Hill Database 2014. Toch zijn er 41 nieuwe 
partijen waarvan de informatie in de Chapel Hill database ontbreekt. Deze partijen konden 
daarom niet worden meegenomen in de analyse, wat een mogelijk effect heeft op de 
resultaten van dit onderzoek.  
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4.2. Operationalisatie 
Parlementaire Participatie. Een geschikte variabele om de strategie van een partij te meten is 
de mate waarin parlementariërs aanwezig zijn bij stemmingen. Partijen worden in hun 
participatie niet belemmerd door de institutionele regels van het parlement. Dit betekent dat 
het participatie percentage van partijen enkel afhankelijk is van de strategische keuzen van 
partijen. De participatie van partijen wordt gemeten aan de hand van de gemiddelde 
aanwezigheid van haar parlementsleden. 
 
Opgestelde rapporten. Deze variabele beschrijft het gemiddelde aantal gepubliceerde 
rapporten van een partij. Door met het gemiddelde aantal rapporten te werken in plaats van 
het totaal aantal rapporten van een partij worden het aantal outliers gereduceerd. Het zou een 
vertekenend beeld opleveren wanneer een individu binnen een partij verantwoordelijk is voor 
het totaal aantal gepubliceerde rapporten. In dit onderzoek wordt er immers van uitgegaan dat 
het aantal rapporten samenhangt met de ideologie van de partij, niet met de competenties van 
een individueel lid van een partij. Er wordt geen onderscheid gemaakt in de beleidsterreinen 
waarop de rapporten betrekking hebben, alle beleidsterreinen worden meegenomen in dit 
onderzoek. Rapporten worden opgesteld door een commissie in het Europees parlement naar 
aanleiding van voorgestelde wetgeving van de Europese Commissie. Binnen de commissie is 
er doorgaans één parlementslid verantwoordelijk voor het opstellen van het rapport. Het 
rapport wordt gepubliceerd onder de naam van de verantwoordelijke MEP, ook al hebben 
andere commissieleden – van verschillende partijen - een bijdrage geleverd.  
 
Opinies. Deze variabele beschrijft het gemiddelde aantal opgestelde opinies binnen een partij. 
Dit vanwege de eerdergenoemde reden dat outliers binnen de partij worden gereduceerd. Er 
wordt geen onderscheid gemaakt in de beleidsterreinen waarop de activiteiten betrekking 
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hebben. Alle beleidsterreinen worden meegenomen in dit onderzoek. Opinies over 
voorgestelde wetgeving worden ingeleverd bij de Europese Commissie. De leden van de 
commissie stemmen over de voorgestelde amendementen en maken aanpassingen waar dat 
nodig is. Vervolgens wordt er door het hele Europese Parlement over de wetgeving gestemd. 
 
Links-rechts ideologie. Dit concept beschrijft het verschil tussen de ideologische voorkeur van 
partijn in meer of minder overheid regulering van de economische markt (Hooghe, Marks & 
Wilson, 2002, p.966). Alle Europese partijen met een vertegenwoordiger in het Europees 
Parlement worden op deze scheidslijn geplaatst. Voor deze plaatsing wordt gebruik gemaakt 
van de “Chapel Hill Expert Survey” van 2014. De schaal loopt van 1, communistisch links tot 
en met 10, conservatief rechts.  
 
EU-integratie dimensie. Dit concept beschrijft het verschil tussen meer of minder Europese 
integratie. Uit het onderzoek van Brack (2015) blijkt dat de economische en financiële crisis 
ervoor hebben gezorgd dat steeds meer partijen verdere Europese integratie bestrijden. Er 
wordt voor de plaatsing van nationale partijen op de integratie schaal gebruik gemaakt van de 
“Chapel Hill Expert Survey” van 2014. Een lage score betekent dat de partij zeer 
eurosceptisch is. De schaal loopt van één, hard euroscepticisme tot zeven, niet-eurosceptisch 
en voor verdere integratie.  
4.3.  Data-analyse  
In dit onderzoek wordt het gedrag van eurosceptische partijen gemeten aan de hand van de 
gemiddelde participatie en het aantal parlementaire activiteiten van een partij. Het doel van dit 
onderzoek is het vergelijken van linkse eurosceptische partijen met rechtse eurosceptische 
partijen. In de eerste hypothese wordt het hoofdeffect gemeten: de invloed van 
euroscepticisme op het gedrag van partijen in het Europees parlement.  
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Er wordt gebruik gemaakt van een enkelvoudige regressieanalyse in het statistische 
programma SPSS: 
 
   Y = B0 + B1 
* 
X
+ 
 
In dit model is B0 de constante en B1 de regressiecoëfficiënt. Y is de afhankelijke variabele, 
en omdat de enkelvoudige analyse in deze vorm driemaal wordt uitgevoerd is Y afwisselend 
het “gemiddelde percentage aanwezigheid van een partij”, de “ranking van partijen op de 
schaal van opgestelde opinies” en het “totaal aantal rapporten van een partij”. X is de 
onafhankelijke variabele, de mate van euroscepticisme van een partij op een schaal van één 
tot zeven. B0 is het intercept: het gedrag van de partij bij wanneer X=0. B0 geeft aan wat het 
gedrag is van de partij wanneer de partij een “hard” eurosceptische ideologie heeft. B1 is de 
regressiecoëfficiënt die de richting van het verband aangeeft en waaruit is af te lezen of er 
sprake is van een toe- of afname in Y per verandering van een eenheid van X. 
 
Om de moderatie van de links-rechts dimensie op de relatie tussen euroscepticisme en gedrag 
te meten wordt er gebruik gemaakt van een moderatie analyse. Deze moderatie analyse wordt 
driemaal toegepast om de eerdergenoemde relatie vast te stellen voor de participatie van 
eurosceptische partijen, het aantal geschreven rapporten en opgestelde opinies. Deze analyse 
meet het effect van X op Y met M als moderator variabele door:  
 
  Y = B0 + B1 
* 
X + B2 
* 
M + B3 
* 
MX  
 
In dit model is B0 de constante variabele die de waarde van Y meet wanneer de partij hard 
eurosceptisch is. M geeft de waarde op de links-rechts dimensie weer. B0 is de constante 
variabele, dit is het snijpunt van de lijn met de Y-as, ofwel de waarde van Y als X =0. B1 is de 
regressiecoëfficiënt die het positieve of negatieve effect meet op het gedrag van partijen per 
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eenheid toename in de mate van euroscepticisme. Dit effect is al eerder gemeten in de lineaire 
regressieanalyse. B2 is de regressiecoëfficiënt die de invloed van de links-rechts dimensie 
meet op het gedrag van de partij. B3 is het interactie-effect tussen de mate van 
euroscepticisme en de moderator, de links-rechts dimensie.  Er wordt in elke analyse een 
significantie niveau aangehouden van p < 0,05, waarbij een uitkomst lager dan 0.05 
geïnterpreteerd kan worden als significant.  
 
In een derde tabel bevinden zich de resultaten van de conditionele effecten van de moderatie 
analyse. Hierin wordt het effect van de euroscepticisme op de afhankelijke variabele 
gepresenteerd voor verschillende waarden van links-rechts dimensie. In deze tabel worden 
twee waarden per meting van opinies, participatie en rapporten gepresenteerd.  Het 
conditionele effect van de mate van euroscepticisme van een partij op het gedrag wanneer de 
partij laag of juist hoog scoort op de links-rechts dimensie. Er wordt hier dus weergegeven 
hoe de relatie van X op Y verandert bij een linkse of juist een rechtse partij.  
 
De relaties tussen de variabelen worden visueel weergegeven in afbeelding 1 en 2 in de 
bijlage van dit document.  
 
5.   Resultaten 
In onderstaande sectie worden de resultaten van de eerdergenoemde analyses beschreven. In 
Tabel 1 worden de resultaten van de lineaire regressieanalyse behandeld. Tabel 2 geeft de 
resultaten van de regressieanalyse weer met de moderator variabele van de links-rechts 
dimensie.   
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Tabel 1  
lineair regressiemodel van de invloed van euroscepticisme op het gedrag van partijen 
     Model 1   Model 2   Model 3 
     Rapporten  Opinies   Participatie 
B0 (constante)    0,09   0,13   89,73*** 
     (0,26)   (0,15)   (2,09)  
B1 (EU-integratie dimensie)  0,09   0,06*   0,25 
     (0,05)   (0,03)   (0,40)  
R
2
     0,02   0,03   0,002 
Adj. R
2
    0,01   0,02   - 0,004 
N     176   176   176 
OLS-regressiecoëfficiënten staan met standaardfouten tussen haakjes.  
*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05 
 
Model 1: Rapporten  
Er is sprake van een zeer zwak verband tussen de mate van euroscepticisme en het aantal 
opgestelde rapporten van de partij. De R
2 
= 0,0019, F (1,174) = 3,3 met een p = 0,07 > 0,05. 
Dit betekent dat slechts 1,9% van de rapporten verklaard kan worden door de partij positie op 
de Europese integratie dimensie. De constante bedraagt B0 = 0,09 met p = 0,73 > 0,05. Dit 
betekent dat hard eurosceptische partijen gemiddeld 0,09 rapporten schrijven. Het gemiddeld 
aantal geschreven rapporten per partij blijkt 0,5 te zijn. Hard eurosceptische partijen scoren 
wederom laag in activiteiten. Dit is in lijn met de bevindingen van de regressiecoëfficiënt van 
B1 = 0,09, t(174) = 1,8 en p = 0,07 > 0,05. Dit betekent dat een stijging op de EU schaal een 
stijging van 0,09 in geschreven opinies tot gevolg heeft. Dit resultaat is net niet significant, 
maar met een percentage van 93% zekerheid zit dit er wel dichtbij. Hoewel de nulhypothese 
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niet geheel verworpen kan worden, is er wel sprake van een trend: Wanneer de mate van 
euroscepticisme afneemt, stijgt het aantal geschreven rapporten met 0,09.  
Model 2: Opinie  
Er is sprake van een zeer zwak verband tussen de mate van euroscepticisme en het aantal 
opgestelde opinies van een partij. De R
2
 = 0,026, F(1,174) = 4,6, p = 0,03 < 0.05. Dit betekent 
dat slechts 2,6% van de geschreven opinies verklaard kan worden door de partij positie op de 
Europese integratie dimensie.  
De relatie is echter wel significant, er kan met 97% zekerheid worden vastgesteld dat de 
hypothese juist is. De constante bedraagt B0 = 0,13 met p = 0,37 > 0,05. Dit betekent dat hard 
eurosceptische partijen gemiddeld 0,13 opinies schrijven. Uit dit onderzoek blijkt dat het 
gemiddeld aantal geschreven opinies per partij 0,47 is. In vergelijking met andere partijen 
scoren hard eurosceptische partijen scoren laag in het aantal geschreven opinies. Dit is in lijn 
met de bevindingen van de regressiecoëfficiënt van B1 = 0,06, t (174) = 2,1 en p = 0,03 < 
0,05. Dit betekent dat een stijging op de EU schaal een stijging van 0,06 in geschreven 
opinies tot gevolg heeft. Dit resultaat is significant dus er is geen reden tot het verwerpen van 
de hypothese dat wanneer de pro-europese visie van een partij toeneemt, het aantal 
geschreven opinies met 0,06 stijgen.  
 
Model 3 : Participatie 
Er is sprake van een zeer zwak verband tussen de mate van euroscepticisme en het gemiddeld 
percentage aanwezigheid in het parlement. De verklaarde variantie van het verband tussen 
euroscepticisme en participatie is R
2
 = 0,002, F (1,174) = 0,39, p = 0,54 > 0,05. Dit betekent 
dat slechts 0,2% van het participatie percentage van partijen verklaard wordt door hun positie 
op de Europese integratie dimensie. De constante bedraagt B0 = 89,7 met p = 0,00 < 0.05. Dit 
betekent dat hard eurosceptische partijen een gemiddelde aanwezigheid hebben van 89,7%. 
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Na een berekening van de modus blijkt dat van de 236 partijen de gemiddelde aanwezigheid 
93,3% procent is. Het participatie percentage van hard eurosceptische partijen ligt dus lager. 
Dit is in lijn met de bevindingen van de regressiecoëfficiënt van B1 = 0,25 met t (174) = 0,62 
en p = 0,53 > 0,05. Dit betekent dat een stijging op de EU schaal een stijging van 0,25% in 
participatie tot gevolg heeft.  Dit betekent dat wanneer de mate van euroscepticisme afneemt, 
stijgt de gemiddelde aanwezigheid van een partij met 0,25%. Dit resultaat is niet significant, 
maar wel in lijn met de eerste hypothese.  
Voor dit onderzoek is bovenstaande analyse herhaald met Dummyvariabelen, maar daar komt 
een vergelijkbaar niet-lineair en niet significant resultaat uit, omdat de bovenstaande waarden 
overeenkomen met de resultaten uit de analyse met dummyvariabelen, wordt het resultaat 
daarvan niet besproken.  
 
Tabel 2 
Moderatie regressieanalyse van de invloed op de links-rechts dimensie   
     Model 4   Model 5   Model 6 
     Rapporten  Opinies   Participatie 
B0 Constante     0,46                              0,38    89,5*** 
     (0,59)   (0,33)   (4,6) 
B1 (Europese integratie dimensie) -0,02   0,03   0,3  
     (0,13)   (0,07)   (1,02) 
B2 (Links-rechts dimensie)  -0.06   - 0,05   0,03 
       (0,10)   (0,05)   (0,82) 
B3 (Interactie effect)   0,02   0,006   - 0,01 
     (0,02)   (0,01)   (0,17) 
R
2
     0,02   0,03   0,002 
Adj. R
2
    0,02      -0,003 
N     176   176   176 
OLS-regressiecoëfficiënten staan met standaardfouten tussen haakjes.  
*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05 
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Tabel 3  
Conditionele effecten van de moderatie analyse 
     Model 4   Model 5   Model 6 
     Rapporten  Opinies   Participatie  
 (conditioneel effect) bij M=2,7 0,03   0,04   0,27 
     (0,07)   (0,04)   (0,65) 
(conditioneel effect) bij M = 4,9 0,08   0,06*   0,25 
     (0,05)   (0,02)   (0,41) 
(conditioneel effect) bij M= 7,07 0,12*   0,07*   0,23 
     (0,06)   (0,03)   (0,51) 
OLS-regressiecoëfficiënten staan met standaardfouten tussen haakjes.  
*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05 
 
Model 4 : Rapporten 
De uitkomsten van de analyse bewijzen dat er voor dit model geen sprake is van een 
significante relatie F (3, 172) = 2,3 en p = 0,08 > 0,05. De R
2 
bedraagt 0,03 wat betekent dat 
slechts 3% van variatie in de geschreven rapporten verklaard kan worden door dit model. De 
constante waarde van het gemiddelde aantal rapporten bij een hard eurosceptische partij is 
0,46 met t (172) = 0,78 en p = 0,43 > 0,05.  
 
De regressiecoëfficiënt van de Europese integratie dimensie op het gemiddelde aantal 
rapporten van een partij is B = -0,02 met t (172) = -0,63 en p = 0,53 > 0,05. Het effect is niet 
significant waardoor er geen bewijs wordt geleverd voor een relatie tussen de mate van 
euroscepticisme en het aantal rapporten van een partij.  
 
De regressiecoëfficiënt van de links-rechts dimensie op het gemiddelde aantal opinies van 
partij is B = -0,06, t(172) = -0,63, p= 0,52 > 0,05. De regressiecoëfficiënt impliceert dat een 
toename op de links-rechts dimensie, zal leiden tot een afname van het aantal geschreven 
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rapporten. Op basis van het significantieniveau kan er niet gesproken worden van een relatie 
tussen de links-rechts dimensie en het gemiddelde aantal geschreven rapporten van een partij.  
 
De interactie variabele is b = 0,02, t(172) = 0,91 en p = 0,37 > 0,05. Dit betekent dat een hoge 
score op de links-rechts dimensie het effect van de EU-integratie dimensie op rapporten met 
een toename van 0,02 versterkt. Dit resultaat wordt onderschreven in tabel 3 waarin het effect 
van euroscepticisme op rapporten wordt weergeven voor verschillende niveaus op de links-
rechts dimensie. Hieruit blijkt dat het aantal geschreven rapporten met 0,12 stijgt wanneer 
rechtse partijen een eenheid stijgen op de Europese integratie dimensie. Dit resultaat is niet 
significant, er kan dus geen relatie worden vastgesteld tussen de links-rechts variabele en de 
Europese integratie dimensie.  
 
De grote verschillen in marginale effecten (Tabel 3) van de Europese-integratie dimensie op 
rapporten, getuigen van het versterkende effect van de links-rechts dimensie.  
 
Het interactie effect en de regressiecoëfficiënt van de links-rechts dimensie lijken elkaar tegen 
te spreken. Toch meten beide variabelen een ander effect. Het interactie effect meet de 
invloed van de links-rechts dimensie op de relatie tussen Europese integratie en het aantal 
greschreven rapporten. Wanneer een partij rechts is én pro-Europa worden de meeste 
rapporten geschreven. De rechtse ideologie op zichzelf leidt tot een daling in het aantal 
geschreven rapporten door de partij.  
 
Er kan worden vastgesteld dat slechts een significante relatie is gemeten in dit model: Rechtse 
pro-Europese partijen schrijven de meeste rapporten.  
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Model 5: Opinies 
Voor de gehele moderatie analyse van opinies geldt: F (3,172) = 2,04, p = 0,1 > 0,05, R
2
 = 
0,03. De R
2 
is 0.045 wat betekent dat 3% van de variatie in geschreven opinies verklaart wordt 
door dit model. De constante waarde van het aantal gemiddelde opinies bij een hard 
eurosceptische partij is 0,38.  
 
De regressiecoëfficiënt van de Europese integratie dimensie op het gemiddelde 
aantal opinies van een partij is b = 0,03, t(172) = 0,42, p = 0,67 > 0,05. De 
regressiecoëfficiënt dat een toename op de Europese integratie dimensie zal leiden tot een 
stijging van het aantal geschreven opinies. Hoe positiever de partij staat tegenover verdere 
integratie, hoe lager het aantal geschreven opinies. Het effect is echter niet significant 
waardoor er niet gesproken kan worden van een relatie tussen de Europese-integratie 
dimensie en het gemiddelde aantal geschreven opinies van een partij. De regressiecoëfficiënt 
van de links-rechts dimensie op het gemiddelde aantal opinies van partij is B = - 0,05, t(172) 
= -0,9, p= 0,34 > 0,05. De regressiecoëfficiënt impliceert dat een toename op de links-rechts 
dimensie, zal leiden tot een afname van het aantal geschreven opinies. Hoe rechtser de partij, 
hoe lager het aantal geschreven opinies. Het effect is echter niet significant waardoor niet 
gesproken kan worden van een relatie tussen de links-rechts dimensie en het gemiddelde 
aantal geschreven opinies van een partij.  
 
De interactie variabele is b = 0,001, t(172) = 0,53 en p = 0,59 > 0,05. Een positieve interactie 
coëfficiënt betekent dat de relatie tussen Europese integratie en de links-rechts dimensie 
sterker wordt naarmate de partij stijgt op de links-rechts dimensie. Dit wordt duidelijk 
wanneer er naar de conditionele effecten wordt gekeken in tabel 3. Daaruit blijkt dat de 
conditionele effecten voor rechtse en midden partijen significant zijn. Voor midden- en 
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rechtse partijen (met een waarde van 4,9 en 7,7 op de links-rechts dimensie) geldt dat elke 
eenheid toename op de Europa-schaal, zorgt voor een stijging van het aantal geschreven 
opinies met 0,06 en 0,07. Dit betekent ook dat rechtse, pro-europese partijen de meeste 
opinies schrijven.   
 
Model 6 : participatie  
De uitkomsten van de analyse bewijzen dat dit model geen significant deel van de variatie in 
participatie  verklaart F (3,172) = 0,13, p = 0,94 > 0,05 met een R
2
 van 0,002. Dit betekent dat 
slechts dat 0,2% van de variatie in participatie verklaard wordt door dit model.  
 
De constante in dit model is b = 89,5, t (172)=19,3 en p = 0,00 < 0,05. De regressiecoëfficiënt 
van de Europese integratie dimensie op de gemiddelde participatie van een partij is b = 0,30, t 
(172) = 0,29, p = 0,76 > 0,05. Dit betekent dat een hoge score op de Europese integratie 
dimensie, zal leiden tot een toename van 0,3% in participatie. Het effect is echter niet 
significant waardoor er niet gesproken kan worden van een relatie tussen de Europese-
integratie dimensie en het participatie percentage van de partij.  
 
De regressiecoëfficiënt van de links-rechts dimensie op de gemiddelde participatie van de 
partij is B = 0,03 , t(172) = 0,03, p= 0,97 > 0,05. Dit betekent dat iedere toename op de links-
rechts schaal de participatie met 0,03% stijgt. Gezien het significantieniveau, is er echter geen 
sprake van een relatie tussen  de links-rechts dimensie en de gemiddelde participatie 
percentage van een partij. 
 
De interactie variabele is b = -0.01, t (172) = -0,05 en p = 0,95 > 0,05. Dit betekent dat een 
hogere score op de links rechts zorgt voor een zwakker effect van de EU-integratie dimensie 
op het participatie percentage.  Dit wordt bevestigd in de marginale effecten uit tabel 3. Op 
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basis van het significantieniveau kan de nulhypothese niet verworpen worden, maar de 
resultaten zijn wel in lijn met de hypothese: Een rechtse eurosceptische partij heeft een lager 
percentage deelname aan stemmingen dan linkse eurosceptische partijen. 
 
 
6. Discussie  
In de huidige studie is de invloed van euroscepticisme op het parlementair gedrag linkse en 
rechtse partijen in het Europees Parlement gemeten.  
Uit de resultaten van dit onderzoek blijkt een zeer zwak verband waarin euroscepticisme 
invloed heeft op de participatie, opinies en rapporten van partijen. In de bovenstaande zes 
modellen zijn slechts drie significante conditionele effecten geconstateerd.  
 
Allereerst blijkt uit de resultaten dat centrum partijen en rechtse partijen met een pro-Europa 
visie de meeste opinies schrijven. Dit is niet in lijn met de theorie, waarin gesteld wordt dat 
opinies een middel zijn om het beleid van de Europese Unie ideologisch te beïnvloeden of te 
sturen. Een verklaring voor dit afwijkende resultaat zou kunnen liggen in het feit dat over de 
voorgestelde amendementen, die de uitkomst zijn van de ingeleverde opinies, gestemd moet 
worden. Het is mogelijk dat partijen met een ideologisch afwijkende visie van de grootste 
coalitie partijen, het schrijven van de opinies als zinloos ervaren. De kans is immers klein dat 
ideologische gekleurde opinies door de meerderheid van het parlement worden aangenomen. 
Tot dusver ontbreekt het echter aan wetenschappelijk bewijs voor deze verklaring.  
 
Daarnaast blijkt dat rechtse partijen met een pro-Europa visie ook de meeste rapporten 
schrijven. Dit is lijn met de theorie, waarin gesteld wordt dat de rapporteursfunctie een 
belangrijke parlementaire taak is. Voor de toewijzing van deze functie zijn de fractieleiders 
verantwoordelijk. In lijn met de hypothese en de theorie is gebleken dat partijen die zich 
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ideologisch dicht bij de coalitie bevinden een grotere kans hebben de functie van rapporteur te 
bemachtigen.  
 
Het belangrijkste resultaat van dit onderzoek is dat er geen significante relaties zijn voor 
afwijkend gedrag bij eurosceptische partijen met een linkse of rechtse ideologie. Op basis van 
dit onderzoek kan worden vastgesteld dat rechtse pro-Europese partijen profiteren van 
institutionele regels en de meerderheidscoalitie van centrumrechtse partijen. Er is geen bewijs 
geleverd voor de institutionele belemmeringen en strategisch gedrag tussen eurosceptische 
partijen met een linkse of rechtse achtergrond.  
 
 Op basis van het huidig onderzoek kan geconcludeerd worden dat de Rational Choice 
Theorie, die institutionele belemmeringen en strategisch gedrag aanwijzen als oorzaak voor 
de variatie in parlementair gedrag, niet kan worden ondersteund. De theorie gaat ervanuit het 
strategisch gedrag van partijen het gevolg is van de institutionele regels die partijen 
belemmeren in het bereiken van hun doel (De Vries & Edwards, 2009; Strom, 1997). Partijen 
worden in de eerste plaats gemotiveerd door herverkiezing, maar ook de institutionele invloed 
en ideologische beïnvloeding van het beleid spelen een belangrijke rol. Dit onderzoek toont 
aan dat andere variabelen, die niet in dit onderzoek worden gemeten, wellicht een rol kunnen 
spelen in de parlementaire activiteiten van linkse en rechtse eurosceptische partijen.  
 
Een grote belemmering van dit onderzoek is het hoge aantal missing data. Van de 216 actieve 
partijen in de periode van juli 2014 tot december 2016, ontbreekt het aan data van 41 partijen. 
De gebruikte data was afkomstig uit de Chapel Hill Database 2014. Dit zijn de partijen die na 
de verkiezingen van 2014 voor het eerst een zetel hebben bemachtigd in het Europees 
parlement. Lipset & Rokkan (1967) stelden vast dat nieuwe partijen zich ideologisch moeten 
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onderscheiden van “mainstream” partijen om kiezers aan te trekken (Lipset & Rokkan 1967). 
Om deze reden is het mogelijk dat nieuwe partijen om zich te onderscheiden aan een extremer 
partijprogramma houden. Wellicht geldt dat extremere partijprogramma ook voor de opinie 
over Europa. Door deze partijen niet mee te nemen in de analyse is het mogelijk dat er data 
over eurosceptisch parlementair gedrag verloren is gegaan. Voor vervolgonderzoek is het 
aanbevolen om data over de nieuwe partijen mee te nemen in het onderzoek, zeker vanwege 
de mogelijk extremere houding tegenover het Europese integratieproces. 
 
Toch levert de publicatie van niet significante resultaten een belangrijke bijdrage aan 
wetenschappelijk onderzoek. Er wordt immers aangetoond dat er geen bewijs kan worden 
geleverd voor een verband tussen bepaalde variabelen. Dit bespaart toekomstige onderzoekers 
tijd en moeite door aan te tonen dat er geen sprake is van een “gat in de literatuur”, maar 
wellicht juist van een niet bestaand verband.  
 
Het huidige onderzoek geeft aan dat rechtse partijen met een pro-Europa visie de meeste 
rapporten en de meeste opinies schrijven. Er is geen wetenschappelijk bewijs gevonden voor 
een effect van euroscepticisme op het parlementair gedrag van linkse of rechtse partijen. De 
ontbrekende data van nieuwe partijen zou hierin een rol kunnen spelen. Om hierachter te 
komen, is meer onderzoek nodig.  
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8.  Bijlage 
Afbeelding 1 
Conceptueel diagram 
 
 
 
Afbeelding 2  
Statische weergave van de moderatie analyse 
 
 
 
